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Strategie di gestione turistica

per lo sviluppo territoriale dei siti

ad alto valore naturalistico: il caso studio
della faggeta del Monte Cimino

Introduzione

Negli ultimi decenni, I'importanza del na-
ture-based tourism, definito come l'insieme di
attivitd turistiche-ricreative svolte all’aperto
in ambienti naturali o che coinvolgono diret-
tamente elementi della natura quali il suolo,
la vegetazione, la fauna selvatica (CORDELL,
2008), hanno assunto un’importanza crescente
a livello internazionale (WINTER et al., 2020;
FrReDMAN, TYRVAINEN, 2010). Il nature-based
tourism riveste un ruolo strategico all’interno
dei servizi ecosistemici culturali — i benefici
non materiali che gli esseri umani ricevono da-
gli ecosistemi (MEA, 2005) — per la sua capa-
cita di generare effetti positivi diretti e indiretti
sull’economia locale, facilitare le interazioni
sociali, favorire 'empowerment e promuovere
la coesione sociale (GRaY et al., 2003; FREDMAN
et al., 2012; CortiNOVIS et al., 2018). In altre
parole, il nature-based tourism & in grado di
generare impatti positivi sia dal punto di vista
economico, favorendo I'economia locale e ge-
nerando opportunita lavorative (green job), sia
dal punto di vista socio-culturale, attraverso il
coinvolgimento delle comunita e dei portatori
d’interesse locali nei processi decisionali (Hu-
GHES, 2013).

In particolare, il nature-based tourism svolto
all’interno delle aree protette (e.g., parchi na-
zionali e regionali, riserve naturali, siti della

Rete Natura 2000) & stato recentemente pro-
mosso con 'obiettivo di facilitare la connes-
sione tra la conservazione della biodiversita e
il sostentamento delle comunita locali parten-
do dall’assunto che i due obiettivi non sono in
contrasto tra loro, ma possono essere sinergi-
ci (STRICKLAND-MUNRO et al., 2010). Tuttavia,
secondo alcuni autori il nature-based tourism,
se gestito in maniera non sostenibile e non
inclusiva, pud dare luogo a svantaggi ecologi-
ci, quali la compromissione della flora e del-
la fauna dell’area (FINNESSEY, 2012), e sociali,
quali la valorizzazione del sito esclusivamente
a vantaggio dei turisti e degli operatori econo-
mici senza tenere in considerazione i valori, i
bisogni e le aspettative della comunita locale
(ANDERECK et al., 2005; WINTER et al., 2020).
Quest’ultimo aspetto mette al centro del pro-
blema I'equa distribuzione dei benefici tra la
comunita di interesse (coloro che condividono
uno stesso interesse su uno specifico tema), la
comunitd geografica (coloro che condividono
uno specifico luogo), e i responsabili politici
(policy makers). Al fine di evitare conflitti le-
gati alla non-equa distribuzione dei benefici
apportati del nature-based tourism & necessario
che 1 responsabili politici facilitino il dialo-
go tra la comunita di interesse (e.g., operatori
economici) e la comunita geografica (e.g., resi-
denti e portatori d’interesse locali) affinché le
scelte siano condivise e i benefici equamente
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ripartiti (BRICKER et al., 2010). Il principale
strumento per facilitare il dialogo tra soggetti
con interessi contrapposti & la pubblica parte-
cipazione, definita come un processo volonta-
rio attraverso il quale le persone, individual-
mente o attraverso gruppi organizzati, possono
scambiarsi informazioni, esprimere opinioni e
interessi e hanno il potenziale di influenzare
le decisioni (Fao/Ece/ILo, 2000). La pubblica
partecipazione cosi definita trova le sue radi-
ci teoriche nella democrazia diretta, dove la
partecipazione immediata e continua dei cit-
tadini al governo & il principio fondante, ma
¢ al contempo anche un elemento importante
della moderna forma di democrazia rappresen-
tativa (PARRY et al., 1992; ROSENTHAL, 1998).
Il concetto di pubblica partecipazione nella
gestione delle risorse naturali & stato affron-
tato per la prima volta a livello internazionale
dalla Conferenza delle Nazioni Unite sull’am-
biente umano tenutasi a Stoccolma nel 1972
e successivamente dall’Assemblea generale
delle Nazioni Unite attraverso I'adozione del-
la Carta mondiale per la natura nel 1982 (Ap-
PELSTRAND, 2002). In seguito, il coinvolgimento
dei cittadini nella gestione delle risorse natu-
rali & andato diffondendosi a vari livelli e in
differenti contesti al fine di ridurre i conflitti
tra portatori d’interesse e, al contempo, legitti-
mare il processo decisionale (LESKINEN, 2004).
Affinché un processo partecipativo sia efficace
& necessario che sia inclusivo rispetto agli in-
teressi, volontario, equo e trasparente per tutti
i partecipanti (BucHy, HovermaN, 2000). A tal
fine & possibile implementare un differente li-
vello di partecipazione che va dalla semplice
condivisione delle informazioni, attraverso la
consultazione e la condivisione, fino all’empo-
werment (TABBUSH, 2004; SALIU et al., 2010). 11
livello di partecipazione & una variabile chiave
per la buona riuscita del processo partecipa-
tivo e dipende dagli obiettivi da perseguire e
dal contesto (PALETTO et al., 2015b): in alcuni
casi & sufficiente una semplice consultazione
dei portatori d’interesse, mentre in altri casi &
fondamentale un empowerment di comunita al
fine di risolvere conflitti manifesti o latenti e
trovare soluzioni ampiamente condivise.

Sulla base delle suddette considerazioni,
Pobiettivo del presente studio & stato quello di
identificare delle possibili strategie per la ge-

stione del nature-based tourism nella faggeta
del Monte Cimino in provincia di Viterbo at-
traverso un approccio partecipativo. A tal fine
sono stati consultati i portatori d’interesse lo-
cali per indentificare i principali punti di for-
za, punti di debolezza, opportunitd e minacce
(analisi SWOT) del nature-based tourism nella
faggeta del Monte Cimino e condividere possi-
bili strategie finalizzate a superare le criticita
identificate.

Materiali e metodi

Area di studio

Larea di studio in cui & stata condotta la
ricerca & la faggeta del Monte Cimino ubicata
nel comune di Soriano nel Cimino in provin-
cia di Viterbo. La faggeta del Monte Cimino si
estende su un’area di circa 62 ha ad una quota
altimetrica compresa tra 925 e 1.053 m s.l.m.
Tale sito ha una notevole importanza storico-
culturale, infatti, & citata per la prima volta da
Tito Livio come un luogo “impenetrabile e spa-
ventoso ubicato nella parte pit alta della Silva
Cimina” (Z1Aco et al., 2012). Storicamente, il
sito era sede di insediamenti risalenti all’eta
del Bronzo Finale (BARBARO et al., 2011) che
si sono sviluppato e accresciuti per diversi se-
coli fin quando la comunita si trasferi, presu-
mibilmente attorno al 1950 a.C., per dar luogo
ai primi centri proto-urbani delle future citta-
stato etrusche (D1 GENNARO, 2011).

Dal punto di vista forestale, la storia del-
la faggeta del Monte Cimino & documentata a
partire dai primi anni del XIX secolo quanto
larea & definita semplicemente la “montagna”
e veniva utilizzata dalla comunita locale per ot-
tenere legna da ardere e come pascolo per il
bestiame, soprattutto maiali, che si nutrivano
delle faggiole (Lo Monaco, 1983). La faggeta
del Monte Cimino & stata storicamente tratta-
ta come fustaia rada sottoposta a tagli a scel-
ta, mentre dal dopoguerra i tagli si sono con-
centrati principalmente sugli alberi morti in
piedi e deperienti e sull’asportazione di quelli
schiantati (ALESSANDRINI et al., 2008).

Recentemente, con l'istituzione della Rete
Natura 2000 a livello comunitario nei primi
anni ‘90, il comprensorio del Monte Cimino,



identificato con il nome “Monte Cimino (ver-
sante nord)”, & stato riconosciuto come Zona
Speciale di Conservazione (ZSC) e Zona di Pro-
tezione Speciale (ZPS) ai sensi della Direttiva
Habitat (92/43/CEE) per la ZSC e della Diretti-
va Uccelli (79/409/CEE) per la ZPS. Nel 2017,
la faggeta del Monte Cimino & stata inserita
all'interno della rete delle “Antiche faggete
primordiali dei Carpazi e di altre regioni d’Eu-
ropa” designata come sito Patrimonio Mondiale
in base al criterio IX: “Costituire esempi signi-
ficativi di importanti processi ecologici e bio-
logici in atto nell’evoluzione e nello sviluppo
di ecosistemi e di ambienti vegetali e anima-
li terrestri, di acqua dolce, costieri e marini”
(UNESCO, 2017).

A livello turistico-ricreativo va evidenziato
come l’elevato valore storico-culturale del sito
associato a quello ambientale ha fatto aumen-
tare il numero di visitatori rendendolo un’im-
portante meta di nature-based tourism.

Struttura dell’indagine

Al fine di identificare le possibili strategie
di gestione del nature-based tourism nella fag-
geta del Monte Cimino secondo un approccio
partecipativo, il presente studio & stato struttu-
rato nelle seguenti tre fasi:

1. Preliminare analisi dei portatori d’interesse
(stakeholder analysis) da coinvolgere nell’in-
dagine attraverso consultazione;

2. Analisi SWOT (Strengths, Weaknesses, Op-
portunities, Threats) per identificare i prin-
cipali punti di forza, punti di debolezza, op-
portunitd e minacce della faggeta del Monte
Cimino in una prospettiva di nature-based
tourism;

3. Analisi SWOT-AHP attraverso la sommini-
strazione di un questionario strutturato ai
portatori d’interesse identificati per stabilire
un ordine di priorita tra i fattori dell’analisi

SWOT.

Fase 1 — Analisi dei portatori d’interesse

Lanalisi dei portatori d’interesse (stakehol-
der analysis) & una tecnica usata, principal-
mente nelle scienze politiche, economiche e
sociali, per identificare tutti i gruppi di perso-
ne, organizzati o non organizzati, che hanno un

interesse, diretto o indiretto, sulla tematica og-
getto di studio (MrrcHELL et al., 1997). In altre
parole, I'analisi dei portatori d’interesse viene
utilizzata nei progetti di gestione delle risorse
naturali per identificare e analizzare i poten-
ziali sostenitori e oppositori a un progetto o
programma in fase di definizione o implemen-
tazione (CIEGIS, GINEITIENE, 2008).

Lobiettivo primario dell’analisi dei portato-
ri d’interesse & quello di definire il livello di
partecipazione, che, come detto, pud variare
dalla semplice condivisione delle informazio-
ni all’empowerment, e il modo in cui i diversi
portatori d’interesse possono essere coinvolti
nel processo decisionale (MIRON, PREDA, 2009).
Per raggiungere questo obiettivo, la stakeholder
analysis pud essere realizzata attraverso due
fasi (REED et al., 2009): la prima fase consiste
nell’identificazione dei portatori d’interesse lo-
cali, mentre la seconda fase riguarda la catego-
rizzazione analitica o classificazione dei porta-
tori d’interesse in categorie, quali ad esempio
gli stakeholder chiave, gli stakeholder primari
e gli stakeholder secondari. Nella prima fase,
dovrebbero essere riconosciuti i portatori d’in-
teresse che influenzano e/o sono influenzati
dalle politiche, decisioni e azioni del sistema,
mentre la seconda fase & finalizzata a determi-
nare gruppi di portatori d’interesse con diversi
livelli di interesse e di influenza sul sistema.
La seconda fase si rende necessaria quanto &
opportuno coinvolgere in maniera differenzia-
ta i singoli portatori d’interesse, sia per tenere
in considerazioni la loro differente importanza/
influenza nel processo decisionale sia quando
il numero di portatori d’interesse & tale da non
consentire un coinvolgimento diretto di tutti
(PALETTO et al., 2015b).

Nel presente studio, la stakeholder analysis
& stata condotta in modo semplificato, imple-
mentando soltanto le prima delle due fase, per
il semplice fatto che & stato stabilito a priori
che tutti i portatori d’interesse identificati sa-
rebbero stati coinvolti attraverso una consulta-
zione senza distinguerli in categorie e differen-
ziarne il livello di partecipazione. A tal fine &
stata condotta una fase di brainstorming tra 1
ricercatori coinvolti nel progetto per redigere
una preliminare lista di portatori d’interesse,
la quale & stata successivamente sottoposta a
un esperto locale che ha provveduto ad inte-
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grarla. Inoltre, durante la fase di somministra-
zione del questionario ai portatori d’interesse
precedentemente identificati & stato chiesto se
erano a conoscenza di ulteriori stakeholder da
coinvolgere nell’indagine (metodo del snowball
sampling).

Fase 2 — Analisi SWOT

Lanalisi SWOT, inizialmente sviluppata per
identificare i punti di forza, i punti di debolez-
za, le opportunitd e le minacce di un progetto
aziendale, & stata in seguito estesa alla gestio-
ne delle risorse naturali (KURTTILA et al., 2000).
Questa tecnica & basata su due livelli di analisi
condotte separatamente (HARFST et al., 2010):
il primo passaggio consiste nell’analizzare i fat-
tori interni (punti di forza e di debolezza) se-
condo gli obiettivi dello studio/progetto; il se-
condo passaggio consiste nell’analizzare 1 fat-
tori esterni (opportunitd o minacce) anch’essi
rilevanti per gli obiettivi dello studio/progetto.

Nel presente studio, I’analisi SWOT & stata
condotta sulla faggeta del Monte Cimino al fine
di identificare strategie future di gestione per
la valorizzazione del sito secondo un approccio
di nature-based tourism sostenibile e inclusivo
(REIHANIAN et al., 2012). A tale scopo & stata
condotta, in un primo luogo, un’analisi della
letteratura (literature review) considerando sia
le pubblicazioni indicizzate sul database Sco-
pus (https://www.scopus.com) sia quella pre-
senti su Google Scholar. Inoltre, & stata inve-
stigata anche la letteratura grigia con lo scopo
di identificare eventuali tesi di laurea, tesi di
dottorato, report di progetto e contributi in atti
di convegni specifici sulla tematica oggetto di
studio.

Al termine dell’analisi della letteratura &
stata redatta una preliminare lista di punti di
forza, punti di debolezza, opportunita e minac-
ce che & stata sottoposta a due esperti locali
affinché ne valutassero la congruita e predi-
sponessero la lista finale contenente i quattro
principali fattori per ciascuna categoria.

Fase 3 — Analisi SWOT-AHP

I singoli fattori identificati durante 1’analisi
SWOT sono stati mostrati, in forma di compa-
razione a coppie (pairwise comparision), ai por-
tatori d’interesse al fine di stabilire un ordine
di priorita tra fattori.

A livello teorico, la SWOT-AHP (o AWOT)
¢ stata concettualizzata nei primi anni 2000
per superare il principale limite dell’analisi
SWOT, I'impossibilita di misurare quantita-
tivamente I'importanza di ciascun fattore e
la relativa influenza che esso ha sul processo
decisionale nel suo complesso (Kajanus et al.,
2012), fornendo delle informazioni pit detta-
gliate applicabili alla pianificazione strate-
gica (KurtTILA et al., 2000). A tale scopo, la
SWOT-AHP si basa sulle quattro categorie ti-
piche dell’analisi SWOT (punti di forza, punti
di debolezza, opportunitd. minacce) e attra-
verso la tecnica dell’Analytical Hierarchy Pro-
cess (AHP) evidenzia il grado di importanza di
ciascun fattore all’interno della categoria di
riferimento. Per questo fine, ai portatori d’in-
teresse identificati in Fase 1 & stato sommini-
strato un questionario nel quale i rispondenti
potevano esprimere il livello di importanza di
ciascun fattore dell’analisi SWOT comparato
agli altri secondo lo schema sottostante:

Molto Molto
Fattore  forte Forte Uguale Forte forte  Fattore

5 3 1 173 155

I dati raccolti dalla comparazione a coppie
& stato rappresentato in una matrice di reci-
procita (A) dove il peso relativo a; (coefficien-
te di dominanza) e il suo reciproco 1/a; sono
posizionati sul lato opposto della diagonale:

Wl/wl WI/WZ Wl/wn

Wz/w1 W, /Wz Wz/Wn
A=(a,)=

Wn /Wl Wn/WZ Wn /Wn

Nella matrice le righe indicano il peso di
ciascun fattore rispetto agli altri fattori, in cor-
rispondenza della diagonale principale & pre-
sente la comparazione di ciascun fattore con sé
stesso, che per definizione & pari a 1 (quando i

=jallora a; = 1).



Successivamente il vettore di peso w & stato
moltiplicato per la matrice A al fine di ottenere
il vettore rappresentato da A w:

(A=A Dw=0

max

Dove: Anee € il massimo Eigenvalue della
matrice A, mentre / & la matrice identita di ta-
glia n.

Il valore di A,... & sempre positivo e risulta
uguale o maggiore a n (numero di righe o co-
lonne nella matrice). La consistenza delle in-
formazioni dei rispondenti dipende da quanto
il valore di A,... devia dal valore di n. Nel caso
in cui An. & uguale a n le risposte sono per-
fettamente consistenti (Saaty, 1987). La con-
sistenza della matrice A & stata quindi testata
utilizzando la seguente formula:

CI — (/lmax B n)
(n=1)
cr=L
RI

Dove: CI & T'indice di consistenza, CR il
rapporto di consistenza e RI I'indice atteso di
consistenza.

Al fine che ci sia consistenza nella matrice
A il valore CR dove essere inferiore o uguale a

0,1 (10%).

I risultati emersi dall’analisi SWOT-AHP
integrati dalle informazioni qualitative raccol-
te durante la somministrazione di persona del
questionario sono stati impiegati per definire
delle linee guida di intervento finalizzate alla
valorizzazione del nature-based tourism nella
faggeta del Monte Cimino. La consultazione
dei portatori d’interesse combinato dati quanti-
tativi (proprity value della SWOT-AHP) con in-
formazioni qualitative ha consentito di definire
alcune potenziali linee di intervento secondo
un approccio partecipativo.

Risultati

Fase 1 — Analisi dei portatori d’interesse

Al termine della fase di stakeholder

analysts sono stati identificati 17 portatori
d’interesse, (istituzioni pubbliche, organiz-
zazioni private del settore turistico e della
filiera foresta-legno, associazioni del terzo
settore), mentre un portatore d’interesse in-
dividuale, con particolare esperienza e cono-
scenza del territorio oggetto di studio, & stato
coinvolto nella fase di pre-test del questio-
nario.

Sulla base della classificazione dei por-
tatori d’interesse proposta da PRONTI et al.
(2018) e Tuccr et al. (2023) 1 portatori d’inte-
resse identificati sono cosi ripartiti per cate-
goria: il 47,1% degli stakeholder sono attori
privati del settore turistico; il 23,5% sono
rappresentanti di pubbliche amministrazio-
ni; il 11,8% appartengono al terzo settore
e alla filiera foresta-legno rispettivamente;
mentre il restante 5,8% sono rappresentati
del mondo accademico e della ricerca. Tale
ripartizione dei portatori d’interesse mette
in evidenza come gli attori chiave nella defi-
nizione di strategie per la valorizzazione del
nature-based tourism siano gli attori privati
del settore turistico, riconoscendo tuttavia la
rilevanza delle associazioni del terzo settore
e del mondo accademico al fine di include-
re la conservazione delle biodiversita nelle
strategie di nature-based tourism.

Fase 2 — Analisi SWOT

I risultati concernenti I’analisi della let-
teratura hanno permesso di identificare 721
pubblicazioni concernenti il “Monte Cimi-
no”, la pitt parte delle quali riguardanti studi
di carattere storico, tuttavia tra queste 144
pubblicazioni sono specifiche della faggeta
del Monte Cimino. A partire dall’analisi di
queste ultime pubblicazioni & stata identifi-
cata una prima lista di fattori da includere
nell’analisi SWOT che, come detto, & stata
successivamente presentata a due esperti lo-
cali con lo scopo di identificare i principali
fattori della SWOT da inserire nella lista de-
finitiva. A seguito del lavoro degli esperti lo-
cali & stata predisposta la lista di fattori mo-
strata in Tabella 2. Tale lista riporta quelli
che secondo quanto emerso dall’analisi della
letteratura e dell’intervista degli esperti lo-
cali sono i quattro pilt importanti fattori per
ciascuna categoria.
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Tabella 1 — Lista dei portatori d’interesse identificati nella fase di stakeholder analysis.

Portatore d’interesse

APS La Menica Alta

ASD Team Scapicollo (MTB)

Casina degli specchi

Comune di Soriano nel Cimino (assessorato al turismo e ambiente)

Comunitd Montana dei Cimini

Hotel La Bastia

I Giardini di Ararat

Ordine dei dottori Agronomi e dei dottori Forestali della provincia di Viterbo

Palazzo Catalani

Parco Cinque Sensi

Parco dei Cimini

Piangoli Legno

Riserva Naturale Lago di Vico (gestione ZSC/ZPS Monte Cimino)

Ristorante La Baita

Tenuta Sant’Egidio (Bosco didattico all'interno della ZSC)

Ufficio Turistico di Soriano nel Cimino

Universita degli Studi della Tuscia

Tabella 2 —Quatiro principali fatiori per ciascuna categoria identificati durante la SWOT analysis.

Punti di forza

Valore forestale-ambientale del sito: aspetto di vitale importanza sotto il piano naturalistico
(alcuni esemplari hanno oltre 200 anni di eta e 50 m di altezza).

Certificazione UNESCO

Certificazione PEFC

Riconoscimento ZSC/ZPS

Punti di debolezza

Scarsa sensibilita ambientale di una parte dei visitatori

Mancanza di una partnership tra pubblico e privato

Flussi turistici concentrati nei giorni festivi

Passaggio automobilistico fuori dal centro abitato di Soriano nel Cimino

Opportunita

Sviluppo di attivita outdoor

Sviluppo di attivita contemplative e di educazione ambientale

Valore storico-culturale del sito: storia della “Selva Cimina” e insediamenti del Bronzo Finale

Maggior coinvolgimento degli attori sociali nella gestione del sito

Minacce

Conflitto di interessi tra portatori d’interesse

Cambiamenti climatici ed eventi atmosferici estremi

Tagli illegali in foresta

Utilizzo di mezzi meccanizzati in foresta




Fase 3 — Analist SWOT-AHP

I risultati della comparazione a coppie tra
1 fattori dell’analisi SWOT-AHP sono mostra-
ti in Figura 1. Questi risultati mostrano come,
a detta del campione di portatori d’interesse
coinvolti nell'indagine, il piu rilevante punto di
forza della faggeta di Monte Cimino sia la certi-
ficazione UNESCO, con valore di priorita (PV)
di 0,480, seguito dal valore forestale-ambien-
tale del sito, con un PV pari a 0,252. | restanti
due punti di forza sono stati, invece, considera-
ti di marginale importanza con PV a 0,163 (ri-
conoscimento ZSC/ZPS) e 0,105 (certificazione
forestale) rispettivamente. Per quanto concerne
i punti di debolezza emerge, rispetto ai punti di
forza, una meno netta prevalenza che si riscon-
tra nell"importanza quasi equivalente di tre dei
quattro fattori proposti: mancanza di partner-
ship tra pubblico e privato (PV=0,382), seguita
dai flussi turistici concentrati nei giorni festivi
(PV=0,235) e dalla scarsa sensibilita ambien-
tale da parte dei visitatori (PV=0,229).

In riferimento ai fattori esterni, secondo i
portatori d’interesse le principali opportuni-

ta sono il maggior coinvolgimento degli attori
sociali nella gestione del sito (PV=0,298) e lo
sviluppo di attivitd contemplative e di edu-
cazione ambientale (PV=0,274), mentre tra
le minacce merita segnalare I'importanza dei
cambiamenti climatici e degli eventi atmosfe-
rici estremi (PV=0,387) e i conlfitti tra portatori
d’interesse (PV=0,269).

Il valore di consistenza (CR) ¢ risultato in-
feriore 0,1 in tutte le casiste e, nello specifico,
compreso tra 0,007 (opportunita) e 0,013 (pun-
ti di forza).

Discussioni e conclusioni

I risultati del presente studio mettono in
luce come il nature-based tourism nella faggeta
del Monte Cimino possa essere valorizzato at-
traverso una serie di azioni basate sui principi
teorici e pratici dell’adaptive co-management
(ACM). Nello specifico, sarebbe interessante
implementare una strategia di valorizzazione
del nature-based tourism del sito basata sui se-

Figura 1 — Valori di priorita (PV) per i faitori identificati nell’analisi SWOT in accordo con le opinioni dei portatori d’interesse.
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guiti principi cardine del’ACM (IsLaM et al.,
2018): (1) costante e continua collaborazione
con i portatori d’interesse e le comunita locali
nella progettazione e implementazione delle
attivitd nature-based tourism sul territorio; (2)
flessibilita del processo decisionale che possa
adeguarsi a nuovi bisogni, obiettivi e richie-
ste sociali; (3) diritti, responsabilita e prese
di decisioni condivisi a tutti i livelli (istitu-
zionale e non istituzionali). Detto questo la
valorizzazione del nature-based tourism nella
faggeta del Monte Cimino dovrebbe prevedere
in primo luogo un piano di comunicazione e
di marketing volto da un lato a far conosce-
re 1 due principali punti di forza del sito (la
certificazione UNESCO e i valori ambientali-
forestali) e dall’altro nel gestire il fenomeno
dell’overtourism che & considerato uno dei
principali punti di debolezza del sito stesso
(i.e. flussi turistici concentrati nei giorni fe-
stivi). La certificazione UNESCO associata
ad una accurata descrizione dell’importanza
storico-ambientale delle antiche faggete pri-
mordiali d’Europa deve essere una delle chia-
vi del piano di marketing del sito per attrarre
visitatori eco-consapevoli (eco-conscious vi-
sitors) da tutta Europa e implementare ulte-
riori attivitd di educazione ambientale con le
scuole e le famiglie. Il piano di comunicazio-
ne e marketing dovrd cercare di indirizzare
queste attivita con le scuole e le famiglie nei
weekend d’autunno e di primavera oppure nei
giorni infrasettimanali d’estate al fine di non
alimentare ulteriormente il fenomeno dell’o-
vertourism. Tale piano dovrebbe includere an-
che delle possibili azioni di sensibilizzazione
al fine di accrescere la sensibilitd ambientale
dei visitatori in quanto, a detta dei portatori
d’interesse, & il terzo, in ordine di importanza,
punto di debolezza del sito.

Secondo 1'United Nations World Tourism
Organization (UNWTO), Povertourism & defi-
nito come la crescita eccessiva dei visitatori
di una destinazione turistica, che porta al so-
vraffollamento (UNWTO, 2018). Lovertourism
pud dare luogo ad un aumento del traffico e
dell’inquinamento, alla degradazione delle in-
frastrutture, al deterioramento dell’ambiente,
all'insoddisfazione e al malessere delle co-
munitd locali (JOrDAN et al., 2018; PHi, 2019).
Attualmente, il flusso turistico nella faggeta
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del Monte Cimino & concentrato in determi-
nati periodi dell’anno (fine settimana del pe-
riodo estivo) ed & un fattore che incide nega-
tivamente sia sulla conservazione della biodi-
versita sia sulla perdita di attrattivita del sito.
I notevoli afflussi di visitatori, concentrati nei
weekend estivi, portano al congestionamento
del parcheggio e a un notevole passaggio di
autovetture. Pertanto, si pud asserire che nel-
la faggeta di Monte Cimino siamo di fronte
al fenomeno di overtourism, seppur limitato
a specifici giorni e periodi dell’anno. Al fine
di superare questa debolezza & necessario in
primo luogo adottare strategie di demarketing
volte, in primo luogo, ad educare i visitatori
alla preservazione dell’ambiente tramite ma-
teriale informativo, e in secondo luogo, a pub-
blicizzare altri siti come destinazioni alterna-
tive, per ridurre le visite in determinati perio-
di dell’anno a favore di altri periodi (FULLER-
TON et al., 2010).

Inoltre, secondo i portatori d’interesse
dell’area oggetto di studio il principale punto
di debolezza & la mancanza di partnership tra
pubblico e privato. In effetti, tale aspetto sta
assumendo sempre pit un’importanza strate-
gica nell’agenda internazionale come sottoli-
neato da alcuni autori al fine di raggiungere
a livello sia nazionale sia locale i 17 Sustai-
nable Development Goals (SDGs) (BERRONE
et al., 2019; Ma et al., 2022). In tal senso,
la partnership pubblico-privato presuppone
forme contrattuali ben definite nelle quali gli
attori pubblici trasferiscono risorse a operato-
ri privati affinché questi ultimi possano con-
seguire nel medio-lungo periodo gli obiettivi
di gestione delle risorse naturali in maniera
ottimale. Secondo questo schema gli obiettivi
restano definiti dagli attori pubblici, al fine
di attuare una gestione della risorsa a favore
dell’intera collettivita, mentre I’attuazione &
a capo di operatori privati che possono rag-
giungere tali obiettivi in modo piu efficiente.
Tale schema pud essere adottato anche nella
gestione del nature-based tourism a livello
locale con tutte le accortezze necessarie. In
particolare, tale partnership pubblico-privato
potrebbe essere interessante nella diversifica-
zione dei servizi turistico-ricreativi offerti nei
periodi dell’anno (autunno e primavera) e nei
giorni (infrasettimanali) caratterizzati da bas-



si 0 moderati afflussi turistici. Nello specifico
un’attivita che si presenterebbe particolar-
mente bene nella faggeta del Monte Cimino &
quella del bagno in foresta (forest bathing o
Shinrin-yoku) con guide specializzate, che po-
trebbe vedere il coinvolgimento di associazio-
ni locali. 11 sito & idoneo per attivita di forest
bathing grazie alla topografia del luogo e alla
presenza di faggi secolari che, come eviden-
ziato ad alcuni studi internazionali (DINDORF
et al., 2006; MENEGUZZO et al., 2021), sono in
grado di emettere valori medi tra i 28 e i 38
pg/m? di Composti Organici Volatili (COV). 1
COV hanno un positivo effetto sui frequenta-
tori del bosco e i partecipanti alle attivita di
forest bathing diminuendo i livelli di stress e
ansia (effetto psicologico) e stimolando la pro-
duzione di cellule NK (Natural Killer) coin-
volte nelle risposte del sistema immunitario
alla presenza di cellule estranee (effetto fisi-
o).

L'incentivazione di attivita di forest bathing
e di educazione ambientale, attraverso il coin-
volgimento di giovani e associazioni locali,
rappresenta, a detta dei portatori d’interesse
coinvolti nell’indagine, la principale oppor-
tunita della faggeta di Monte Cimino. Queste
attivitd, oltre ad attrarre visitatori eco-consa-
pevoli, potranno generare opportunita lavora-
tive per i giovani del comune di Soriano nel
Cimino e dei comuni limitrofi (green job) e mi-
gliorare la coesione sociale.

In conclusione, possiamo asserire che i
risultati prodotti dal presente studio sono un
primo passo per una riflessione pitt ampia,
sia dal punto di vista scientifico che pratico-
applicativo, su quale possa essere una cor-
retta gestione del nature-based tourism in
siti dall’elevato valore naturalistico. A nostro
avviso tale gestione dovra fondarsi sui tre pi-
lastri della sostenibilita (ambientale, econo-
mica, sociale), ma con un occhio di riguardo
alla conservazione della biodiversita del sito
(sostenibilita ambientale) e alle ricadute sulla
comunita locale e all’empowerment di comuni-
ta (sostenibilita sociale). Le ricadute econo-
miche, seppure importanti, non devono essere
la principale motivazione di sviluppo del na-
ture-based tourism in siti come la faggeta del
Monte Cimino, ma una positiva e interessante
ricaduta.
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RIASSUNTO

In questi ultimi decenni, il nature-based tourism in siti
ad elevato valore naturalistico sta assumendo un’importanza
crescente a livello internazionale per via degli impatti posi-
tivi sull’economia locale. Tuttavia, se il nature-based tourism
non ¢ gestito in modo sostenibile e inclusivo pud dar luogo
a una serie di svantaggi ambientali (e.g., perdita di biodi-
versitd) e sociali (e.g., emarginazione delle comunita locali
dai processi decisionali). Il presente studio si & focalizzato
sull’identificazione di possibili strategie di valorizzazione
del nature-based tourism in un caso studio in Italia (antica
faggeta del Monte Cimino in provincia di Viterbo). A tal fine,
una consultazione dei principali portatori d’interesse locali &
stata condotta per identificare e categorizzare i punti di for-
za, i punti di debolezza, le opportunita e le minacce della
faggeta del Monte Cimino in una prospettiva di nature-based
tourism. | risultati mostrano che i punti di forza pit rilevanti
della faggeta di Monte Cimino sono la certificazione UNE-
SCO e il valore ambientale del sito, mentre i principali punti
di debolezza sono I'attuale mancanza di una partnership tra
pubblico e privato e il crescente fenomeno di overtourism
nei weekend estivi. Riguardo ai fattori esterni, 1 risultati mo-
strano che tra le pilt importanti opportunita c¢’& il maggior
coinvolgimento degli attori sociali nella gestione del sito e le
potenzialita di sviluppo di attivita di forest bathing e di edu-
cazione ambientale. Infine, la principale minaccia, a detta
dei portatori d’interesse, & legata ai cambiamenti climatici e
agli eventi atmosferici estremi che potrebbero compromette-
re la qualita del sito.
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ABSTRACT

In the last decades, nature-based tourism in high en-
vironmental value sites is assuming growing importance at
an international level due to the positive impacts on the
local economy. However, if nature-based tourism is not ma-
naged in a sustainable and inclusive way it can give rise
to environmental disadvantages (e.g., loss of biodiversity)
and social disadvantages (e.g., marginalization of local
communities in the decision-making processes). The pre-
sent study focused on the identification of possible stra-
tegies for enhancing nature-based tourism in a case stu-
dy in ltaly (ancient beech forest of the Monte Cimino in
the province of Viterbo). To this end, a consultation of the
main local stakeholders was conducted to identify and ca-
tegorize the main strengths, weaknesses, opportunities and
threats of the Monte Cimino European beech forest from
a nature-based tourism perspective. The results show that
the most important strengths of the Monte Cimino Euro-
pean beech forest are the UNESCO certification and the
environmental value of the site, while the main weaknes-
ses are the current lack of a public-private partnership and
the overtourism in the summer weekends. Regarding the
external factors, the results show that the most important
opportunities are the greater involvement of social actors
in the site management and the potential to develop forest
bathing and environmental education activities. Finally,
the most important threat is climate change and extreme
weather events that could compromise the site according to
the stakeholders’ opinions.
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