FRANCO PERCO

La gestione faunistica nei parchi.
Non contro 'uomo ma a vantaggio
della fauna: la selvaticoltura

Due questioni preliminari e subito, nel
discutere della gestione della fauna in un
Parco: il posto (rango) della fauna nella ge-
stione complessiva e il suo significato (va-
lore) per I'uomo.

Sotto il primo, del tutto ovvio, aspetto
& noto che un parco ha essenzialmente
cinque finalitd, E precisamente;
~ la conservazione;
~ la ricerca;

- la promozione socio-culturale ed eco-
nomica (di chi vi abita soprattutto);

- V'educazione;

- la sperimentazione.

Senza esaminare, in questa sede, punto
per punto le predette finalita, & evidente
che la fauna entra a far parte delle opzioni
primarie e dirette di un parco. Tutelare
tconservazioneg) 1'orso, il camoscio, laquila
reale e studiare (ricerca) queste specie in
condizioni che si suppongono le migliori
possibili, sono appunto prove di quanto
detto sopra. E non basta: mediante la fau-
na & possibile promuovere un innalzamen-
to della qualitad della vita di chi abita un
parco {(economia innescata dal turismo na-
turalistico: premozione socio-culturale ed econo-
ntica) e rendere i visitatori delle aree pro-
tette consapevoli su chi, perché e a quali
costi (anche sociali) fornisce a tutti un co-
involgente e nuovo viaggio nel naturale
{educazione). L'intreccio e la verifica di tutto
cid & infine la sperimentazione. Sperimenta-
zione di nuovi rapporti fra uomini e faune,
fra cittadini e residenti, fra attivitad produt-

tive e attivitd protettive.

Non & vero che tutte codeste finalita ab-
biano lo stesso peso o che alcune siano -
sempre ~ pill importanti. In una fase iniziale
pud essere decisivo dedicare tutte le ener-
gie alla conservazione: altrove, & bene in-
vece indirizzare ogni riserva alla promozio-
ne socio-culturale. E queste gerarchie pos-
sono essere modificate,

Qual & it posto della fauna e meglio, del-
la gestione faunistica?

La gestione delia fauna pud essere fine
(conservazione, ricerca, sperimentazione])
ma anche mezzo, Mezzo educativo: chi ha
visto gli amori del cervo o l'orso (ma in mo-
do coinvolgente e con fatica) non & pill la stessa
persona di prima. Ci pensera due volte pri-
ma di gettare fuori dal finestrino deil’auto-
mobile un mozzicone di sigaretta,

Ed inoltre. Vedere gli animali, o persino
intuire la loro presenza, immaginare che ¢i
possons essere, rappresenta qualcosa di ma-
gico, di ayventuroso, di profondamente
emaozionante.

La fauna innesca allora anche un legame
emotivo con l'uomo. Trasmette messaggi
ed & anzi essa stessa messaggio. Ma | mes-
saggi parlando direttamente ai sentimenti
possono venir fraintesi, o meglio & pil fa-
cile (comodo) fraintenderli.

Le difficoltd di una gestione faunistica
nei parchi (e non soltanto all'interno di es-
si!) stanno dunque in queste due afferma-
zioni preliminari: la necessita di una gerar-
chia fra gli obiettivi e la capacita della fau-
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na a costituire un rapporto emotivo (un le-
gane forte) con i suoi fruitori.

Sotto il primo aspetto & dunque indi-
spensabile. per impostare correttamente
la gestione faunistica, precisare il rango
delle finalita, la coilocazione della fauna
{mezzo o fine oppure entrambi contempo-
raneamente /0 in zone diverse etc.) e
persino il rango dei diversi elementi fauni-
stici, Non sono egualmente importanti
I'orso o la lepre bianca, cid & evidente: ma
ben pit difficile & assegnare la priorita con
altre specie! Senza addentrarci in questo
complesso problema (la cosa & tuttavia fat-
tibile ed esistono procedure oggettive per
tarlo, ctr. il progette fauna della Provincia di
Trento), vogliamo sottolineare che negatsi
ad una valutazione di priorita significa alla
fin fine non voler riconoscere una prassi
che & abbondantemente in uso.

E per chiarire. DI continuo, nella gestio-
ne dei parchi, si affrontanc e si risolvono
determinati problemi: altri invece vengono
lasciati in disparte. Cid significa, di fatto,
che i primi sono prioritari e i secondi di
rango inferiore. Perché dunque, anche nel
campo delia fauna, non procedere in mo-
do sistematico e scientifico, andando a de-
cidere - sulia base di procedure standar-
dizzate - cosa & pill importante? (In quel
determinato intervalio di tempo: il quale &
diverso ~ si noti ~ dall’eternital).

Sotto il secondo aspetto, Se la fauna &
un messaggio, un mezzo immediato per
comunicare, ess0 pud avere persino effetti
perversi. Il messaggio faunistico frainteso
pud diseducare. Quelli stessi amori dei
cervi, quello stesso orso avvistato al pa-
scolo possona per esempio - a causa della
mancanza di sensibility /0 conoscenza
del fruitore, della facilita dell'osservazione
etc, - confermare nei pil distruttivi pregiu-
dizi, nelle cosiddette veritit indiscutibili. Men-
tre invece bisogna sempre separare bene
le situazioni e vedere caso per caso. Ma ec-
co alcuni esempi di idee/pregindizi correnti:

~ l'idea che la fauna selvatica vada sempre
e comungue manipolata o allevata;

~ l'idea che bisogna sempre intervenire
perché la natura, ovunque modificata
ma fasciata a sé stessa... tende a sbagliare (a
provocare danni);

- l'idea, speculare alla precedente ed al-

trettanto errata quando totalizzante,
che la gestione migliore sia quella di la-
sciare (sempre) la natura al suo corso;

~ l'idea che per gestire la fauna in modo
corretto siano sufficienti | buoni sentimenti
e Uamore per gt anlmali;

- l'idea che la morte prematura (oppure
qualstasi morte) di un animale sia, in un
sistema naturale, di grave pregiudizio
alla specie stessa (per I'individuc ovvia-
mente lo &);

- lidea che sia utile alla conservazione
della specie il trattamento sanitario /o
alimentare di singoli soggetti (non di tut-
ta una popolaziocne);

- |'idea che un’alta consistenza di una po-
polazione di una determinata specie sia
(seimpre) il massimo del bene;

- lidea che la risorsa fauna debba essere
sempre utilizzata e che non vi possano
(a volte, in determinate situazioni, per
ben precisi motivi) aversi anche sprechi
(epidemie etc.);

~ l'idea che la situazione faunistica sia co-
munque al tracollo e che non i sia pid
nulla di selvatico e/o naturale da sal-
vare:

~ l'idea che la gestione della fauna sia un
problema di secondaria importanza, da
subordinare sempre agli interessi di ca-
tegoria © meglio che si possa parlare di
necessita faunistiche solo nel momento
in cui siano state esaudite altre neces-
sitd;

- l'idea, forse la piti diffusa, che non vi sia-
no regole precise per gestire bene la

sotto diversi punti di vista, e che tuffo (o
la maggior parte) possa esser risolto, per
esempio, kel vietare o meno questo o quello.

Dail’'esame delle varie opinioni (pregiu-
dizi) di cui sopra, ci si accorge quanto sia
difficile gestire la fauna in un parco (e si
ripete: non solo in un parcol) con un con-
senso... unanime. Del resto, si sa: i pregiu-
dizi si fondano sui sentimenti e non sul ra-
zionale. Ma la fauna coinvolge propric per
mezzo delle emozionil

La conseguenza, percepibile nella prassi
dei parchi, & che ogni categoria (fruitori na-
turalistici, allevatori, protezionisti, caccia-
tori etc.) ritiene di essere in possesso della
veritd rivelata. E quindi, a parere di costo-



ro la gestione faunistica migliore sarebbe
quella che si fa, non a favore della conser-
vazione di una specie, ma conlro una diver-
sa categoria di fruitori umani (gli avversari).
Un classico esempio & offerto dalla caccia.

Essere contro la caccia per motivi etici
pud essere una posizione personale vali-
da. Ma le dottrine filosofiche, in quanto ta-
li, non sono da tutti condivise. Dungue so-
no solo i principi indiscutibili della mag-
gioranza a dover contare?

Il nostro parere & questo, non solo a
proposito della gesticne faunistica:

— sventurat | parchi che fanno bisogno di etica,

Chi pensa di gestire la fauna a colpi di
questa, si preoccupa certo di piii della pro-
pria coscienza (e questo pud andar bene)
che degli interessi oggettivi della conser-

vazione (e questo & certo un male).

Cid non per affermare che la caccia nei
parchi & sempre praticabile o persino ne-
cessaria, ma solamente per sostenere che
questo problema, carlco com’e di risvolti
emozionali, deve venir piuttosto affronta-
to in modo tecnico. E cioé: quale livello (e
anche quindi nessun livello) di fruizione fau-
nistica {qui, il prelievo venatorio) realizza il
massimo degli obiettivi di conservazione,
a costi inferiori?

Come si vede, l'etica non c’entra per
nulla.

Per stabilire 'opportunitd del prelievo
venatorio in un parco sono piuttuste da
valutare, con estrema attenzione, tutti i
pro e i contro di questa attivitd. E per
esempio:;

Vantaggi

«Pace di valle»
Cacciator] alleati
Bracconaggio venatorio
Buon monitoraggio (spoglie)
Equilibrio faunistico
Utile econornico
«Qualitd» {?) migliore

Svantaggi

Rapporto complesso da gestire
Protezionisti nemici
Bracconaggio di rivalsa
Rischi (ferimenti, eccessi, etc)
Minor naturalita (decessi prematuri)
Spese organizzative. Controlli
Distanza di fuga superiore
Alte consistenze di specie cacclabili
Conflittualitd con la predazione naturale

Non & possibile fornire una ricetta a
questo proposito. Ogni situazione - e vi
sono poi zone di diversita nelle svariate re-
alta locali: una valle non & eguale ail'altral
~ richiederebbe un progetto a sé,

Le scelte dovrebbero comunque detiva-
re da una pesatura dei costi e benefici di
ogni diverso tipo di fruizione faunistica, in
relazione anche agli obiettivi generali del
parco e cioe alla determinazione delle sue
priorita. Se per esempio, In un parco & la
ticerca ad essere opzione primaria, il pre-
lievo venatorio dovrd adeguarvisi sino a
scomparire, qualora la ricerca sia da eser-
citare su popolazioni animali non manipo-
late,

E al contrario, qualora |'attivitd venato-
ria sla integrata in un contesto socio-cul-

turale profondo e armonizzato con la con-
servazione della risorsa fauna, essa pud
costituire persino elemento base per la ge-
stione faunistica di un parco. $i ricordi in-
fatti che conservare significa mettere a di-
sposizione la risorsa per il tempo pil lungo
possibile, nella maggior quantita possibile,
per il maggior numero di fruitori possibili.

Una considerazione ancora, prima di
terminare., Pensiamo di aver dimostrato
che una buona gestione faunistica & im-
possibile in assenza di conoscenze, della
padronanza delle tecniche scientifiche, di
procedure corrette e di valutazioni anche
del contesto socio-culturale in cui ¢ si
muove.

Ma la gestione faunistica non & ancora
scienza, almeno in ltalia. Quindi uno sfor-
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Camosci. (foto N. Angeli)

zo In questa direzione va effettuato e si
potrebbe partire dalla seguente, del tutto
ovvia, considerazione.

Esiste un profondo rapporto di interdipenderiza
fra ambiente ¢ fauna, un legame selva-selvatici,
miolto bene espresso dal binomio «Wald und
Wiid»,

Selvatici e selva sonc due aspetti dello
stesso problema, la gestione delle risorse
organiche primarie,

Per battere l'accezione dilettantistica e
sentimentale dominante (nel campo fauni-
stico, permeate da buoni sentimenti di va-
ria zoofilia) vogliamo allora ricorrere ad un
nuovo concetto: la selvaticoltura.

Pur nella consapevolezza che sono non
tanto i nomi quanto le cose a dare un segno,
riteniamo che a volte & anche necessario
puntualizzare la terminologia in modo tale
che essa abbia di per sé potenza evocatri-
ce e rimanga simbolo di una nuova situazione
alla quale & preposto un nuovo concetto.

Se la gestione delle risorse naturali &
unitaria, si deveno anche trovare dei ter-
mini che esprimano questa nuova unita.

Pertanto, vicino alla gia affermata selvi-
coltra non guasti il termine (pilt ampio) di.
selvaticoltura, che esprime abbastanza com-
piutamente il senso della naturalita (selva-
tico in confronto a domestico}, derivazio-
ne {dalla selva), approccio (scientifico). 11
termine coltura ancora, gestione di una ri-
sorsa, € quasi cultura, ciog idea, apprezza-
mento, substrato intellettuale di e/o per
quel bene, La coltura del selvatico (il Wii-
dlife Managewient, la gestione faunistica) di-
viene selvaticoltura, nominalmente tanto vi-
cina a selvicoltura che & ovvio ed implicito
quanto si sostiene, l'essere ciog, queste
due gestioni, solo due punti di vista diversi
sul Management della stessa risorsa {alme-
no nell'ecosistema forestale).

In conclusione, la gestione faunistica nei
parchi deve guardarsi bene dall’ assumere posizioni
eliche, le quali fatalmente sono contro chi
quelle idee non condivide. Velendo con-
servare la risorsa e non farla pagare a talune
categorie - e non & detto che gueste siano
i soli cacciatori: vi sono situazioni in cui
nessun «foraneo» pud permettersi ¢i dire
nuila a chi nel parco risiede!! ~ |'unica so-
luzione & quella di evitare ¢che un messag-
gio, quello faunistico, gia cos! ricco di sug-
gestioni emozionali se ne carichi di ulte-
riori.

Non vi & peggicre gestione (faunistica)
di quella che mira a dividere gli umani in
«buoni» (fruiteri ifluminati oppure, anche, re-
sidenti derelitti) e in «cattivis (fruitori selvaggi
oppure, anche, residenti gretti). Nell'impossi-
bilita di stabilire norme valide ovunque so-
no solamente il rispetto di procedure cor-
rette di valutazione unito alla scienza della
gestione faunistica, {a selvaticolfura, ad offri-
re alcune garanzie.

Certo, nessuna disciplina scientifica &
del tutto imparziale ed immune da errori.
Quantomeno perd, se errori vi sono, essi
possone venir riconosciuti ed emendati.
Ma invece quale filosofia ha mai detto (se
non in caso di abiura e quindi per passare
ad altre dottrine): ¢f siamo sbagliati?

dott, Franco Perco

Direttore dell'Osservatorio Faunistico
di Pordenone





