FRANCO VIOLA

Basi concettuali alla definizione
del metodo per la pianificazione
ecologica di parchi naturali

in area montana

Nella coscienza pubblica si va facendo
rapida strada il convincimento che i valori
pitt importanti del vivere collettivo non
siano legati solo agli aspetti materiali del
produrre e del guadagnare, ma soprattutto
a quelli, pur se difficilmente quantificabili,
della qualitad della casa comune e della sua
sicurezza.

Tra le molte testimonianze di guesto
nuovo modo di intendere Fimpegno socia-
le, cui per altro ciascuno di not & chiamato,
sono l'imperiosa richiesta di controllo e di
abbattimento degli inquinamenti, cioé la
revisione delle tecnologie passate e svilup-
pate sull'onda della corsa al progresso e
alla ricchezza del periodo post-bellico, e la
richiesta di conservazione di quanto di na-
turale ci & rimasto, il che vuol dire lo svi-
luppo di una nuova politica d’uso delle 1i-
sorse territoriali, che preveda crescita sen-
za degrado, come gia quasi un decennio fa
sottolineavano E.P. Odum e E.N. Polunin.

Prontamente recepita, questa nuova fi-
losofia collettiva ha condotto alla formu-
lazione di indirizzi gestionali, di cui forse
la pit impegnativa manifestazione sta nel-
la dimensione naturalistica assunta, a dif-
ferenti livelli, dai principali documenti pia-
nificatori; ed il fiorire di proposte di istitu-
zione di parchi naturali, raccolte nei piani
territoriall provinciali e regionali, sono il
primeo segno concreto che Pecologia & pas-

sata da scienza di base {o da posizione di
pensiero} a strumento tecnico di sviluppo
sociale.

In questa ottica vanno interpretati, tra

gli altri, anche i documenti programmatici
della Provincia Autonoma di Trento, che
gid da un ventennio hanno aperto la via
dell'istituzione di parchi naturali, preve-
dendo per essi specifici atti pianificatori
che si collocano al livello immediatamente
inferiore del Piano Urbanistico Provinciale.

! plani di gestione dei parchi naturali

trentini sono infatti diretta emanazione
‘del P.U.P., che essi integrano in merito agli

obiettivi di tutela e conservazione delle ri-
sorse naturali e di valorizzazione naturali-
stica del territorio individuato a parco.

Per tale motivo il piano di gestione as-
sume una specifica valenza ecologica e na-
turalistico-paesaggistica, che per altro non
esclude consistenti dimensioni urbanisti-
che ed economiche, per le quali va a so-
vrapporsi € a sostituire le indicazioni con-
tenute nei piani di Comprensorio, limita-
tamente all’ambito del parco.

Si tratta dunque di piani a valenza mul-
tipla, dai quali doviebbe scaturire un mo-
do diverso di vivere nel parco, con un rap-
porto rispettoso con la sua natura, ma per
questo non penalizzante per le genti che
vi vivono e che vi hanno prodotto ricchez-
za. Cid vale per tutti i parchi, ma in parti-
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colare per quelli posti in territorio monta-
no per gli evidenti limiti imposti dall’am-
biente che H connota e per i delicati equi-
libri che si sono instaurati tra le compo-
nenti naturali degli ecosistemi e I'uomo
quale fruitore delle loro risorse.

Pare comungue che sia ormai universale
convincimento che F'uomo debba essere
considerato parte integrante degli ecosi-
stemi, e come tale si da per assodato che
le sue azioni debbano essere interpretate
e guidate dalla conoscenza della struttura
e della funzionalita in essi indotte dalle
sue manomissioni,

Si sostiene cosi che finché l'antropizza-
zione attiva non induce, almeno in manie-
ra palese, turbe nella stabilith degli assetti
fisici o di quelli biclogict del territorio, la
presenza umana potrebbe essere conside-
rata fisiologica al sistema: se, all'opposto,
decade il suo potere di autocontrollo, ov-
vero se neppure con interventi di sostegno
le strutture ecologiche sono in grado di
mantenere nel tempo accettabili condizio-
ni di vivibilita, allora il popolamento uma-

‘no deve essere rivalutato quale fattore ne-
‘gativo alla sua stessa perpetuazione.

Sembra cioé recuperata una classica po-
sizione dell’'ecologia di Haekel, per la qua-
le la misura dell’alterazione in un sistema
pud essere stimata solo in rapporto alla
conoscenza del medesimo sistema sano,
cioé naturale.

La montagna offre al riguardo un'imma-
gine assai gratificante di naluralita e di
equilibrio rispetto afla pianura, sta in ra-
gione della minore densita dell’abitato, sia
in funzione della consistente diffusione di
sistemi ecologici apparentemente intatti.
Cid in molti ha indotto I'idea che il terri-
torio montano possegga requisiti di forte
stabilith ecologica e che I'abbandono del
territorio e delle pratiche colturali da parte
dell'uomo possa costituire ulteriore moti-
vo di miglioramento funzionale e struttu-
rale dell'ambiente.

E tuttavia facile rilevare che all’apparen-
te maggiore costanza nel tempo degii
aspetti paesaggistici del territorio fa ri-
scontro una pitt consistente vulnerabilita
dei sistem, sia per la severita dell’ambien-
te, che produce di continuo condizioni
propizie al dissesto o, in generale, al de-

grado, sia per la delicatezza degli equilibri
tra le componenti territoriali, per cui ogni
piccola turba pud provocare, con azione
che si autoalimenta, guasti di portata assai
vasta, ai quali le cronache ¢i hanno pur-
troppo abituati.

Per contro da altre parti si osserva che
I'uomo & in grado di opporre ai capricci
dell’'ambiente una elevatissima capacita di
controllo, forte della sua tecnologia e del-
Pacquisita conoscenza dei processi che re-
golano i funzionamento dei sistemi. Tale
concezione rimane ancor oggl radicata,
benché in moltt luoghi si manifestino i se-
gni di un irreversibile collasso di quetli
troppo sfruttati o di quelli su cui si sono
attivate pratiche ad impatto insostenibile
per le componenti fisiche ¢ biologiche. Nel
caso della montagna cid spesso viene ri-
condotto al cambiamento nel tessuto so-
ciale, che vede il progressivo ridursi della
presenza ¢ontading a vantaggio dello svilup-
po dei comparti secondarjo e terziario, e,
‘soprattutto, del turismo. E un fatto, in ul-
tima analisi, di cultura, col decadere di
quella del risparmio, quasi autarchico, del-
le risorse, a vantaggio di quella dell'usa ¢
getta, importata dal fruitore esterno delle
medesime risorse.

Dall’analist di questo trend evolutivo &
sorto un nuovo modo di intendere la real-
ta montana, da cui frequente 'affermazio-
ne che per il suo mantenimento si deve
dare crescente importanza all’'operatore
nel settore primario,

La conservazione ed il mantenimento
dei caratteri del territorio sono infatti, in
gran parte, diretta funzione della presenza
di una popolazione attiva ed accorta ai va-
lori delle risorse nonché conscia dei deli-
cati equilibri che si sono instaurati tra
I'ambiente fisico-biclogico e quello antro-
pico. GH interventi colturali paiono infatti
programmati pitt al mantenimento degli
spazi coltivati contro le offese di un am-
biente ostile che operazieni volte al po-
tenziamento delle rese colturali. I coltiva-
tore ha percid assunto it ruolo consolidato
di agente di stabilizzazione ambientale. Va
poi ricordato che gli attuali ecosistemi non
hanno caratteri di naturalitd, ma sono il 1i-
sultato di una evoluzione guidata dall’'ope-
ra secolare dell'uomo, e che quanto oggi




Attivité primaria in montagna. {foto Faganello - arch. Servizio Foreste - P.A.T.}

st percepisce come gradevole e degno di
tutela potrebbe, in assenza di una conti-
nua, diffusa e capillare gestione, evolvere
verso assetti non altrettanto pregevoli o
portatori di altrettanto forti valenze am-
bientali, in senso lato. 1i paesaggio model-
lato dall’'uomo costituisce spesso, infatti,
la peculiarita pil apprezzata e godibile del-
la montagna.

A supporto della strategia politica che
sostiene il mantenimento di un forte com-
parto primario nella montagna vengono
bortate numerose motivazioni, che hanno
impronta prevalentemente culturale, tra
Cul:

- una ambientale, che vede I'operatore agri-
colo nella veste di manutentore del ter-
ritorio, cioé come depositario delle tec-
niche specifiche, legate alla tradizione
locale, con le quali & possibile la con-
servazione dei gradevoli aspetti paesag-
gistici delle contrade;

- una economica, che vede la necessita che
lo sviluppo sociale sia frutto della siner-
gia tra tendenza allo sfruttamento turi-

stico delle risorse e la normale, e con-
solidata, gestione di quelle primarie;
~ una alimentare, che sostiene la superiori-
ta organolettica di molti prodotti della
montagna rispetto agli analoghi della
pianura;

~ una culturale che vede I'abitatore della
montagna quasi come un elemento vivo
del paesaggio, attraverso le sue manife-
stazioni di gestione accorta delle com-
ponenti biologiche del territorio.

Tra queste posizioni di pensiero e la pra-
tica attuazione di norme e di interventi per
dare risposta alle attese sociali che da esse
si alimentano, si pongono alcune necessi-
ta manifeste nelle popolazioni, quali il fat-
to che l'agricoltore di montagna sia con-
sapevole del suo ruolo sociale e che tale
ruolo gli sia riconosciuto appieno da tutte
le altre componenti economiche, al fine da
rendergli accetto 'ambiente di lavoro,
comparabilmente con quanto avviene in
aree pit favorite,

Pur se con processi logici diversi, st pu®
sostenere che gli investimenti generati dal
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lavoro agricolo in montagna (capitalizza-
zione del lavoro) richiedono manutenzio-
ne e i sistemni coltivati continua coltivazio-
ne, per consentire la vivibilita dei centri
abitati e o sviluppo armonico di attivita
che hanno dato nuove prospettive all'eco-
nomia locale, quali, per I'appunto, il tu-
rismo.

Anche tra gli imprenditori privati & co-
stante la preoccupazione che rimanga in-
variata V'attuale tendenza all’abbandono
colturale delle terre; in particolare nelle re-
gioni che hanno conosciuto un forte svi-
luppo turistico st teme che non vengano
mantenuti i prati attraverso lo sfalcio, che
non si controlli la diffusione del bosco e
che non si ponga cura al mantenimento di
certi peculiari caratteri del paesaggio at-
tuale, come i terrazzamenti, le vie di pene-
trazione aglt edifici yurali e alle malghe, an-
che se non attive, le abitazioni sparse, le
opere di raccolta per le acque, i filari, le
siepi ecc.

In questa ottica, e da altre componenti
sociali, il turismo & interpretato come po-
tenziale fattore di stress alla portanza ter-
ritoriale.

E indubbio che le normative urbanisti-
che, che nel passato hanno dato ampia va-
lenza al recupero economico della monta-
gna attraverso lincentivazione del turi-
smo, tendono ancor oggt ad espellere le
strutture e le attivitd agricole dai paesi,
verso aree dove spesso tutto & ulterior-
mente vincolato per altre ragioni. E cid
conduce a nuovo abbandono e a disincen-
tivi psicologici, col rischio che sia perduta
I'opera sapiente di chi di fatto gratuita-
mente gestisce e mantiene un patrimonio
che & della societd intera,

Se dunque il parco deve essere sede pri-
vilegiata per Pattuazione di nuovi principi
di sviluppo, armenici con Pambiente ed
equilibrati tra le diverse componenti socia-
li, allora se ne dovra elaborare il piano di
gestione senza conferire prominente im-
portanza ad una sola componente del si-
stema territoriale a scapito delle altre.

Anche in tal caso & necessario un singo-
lare ritorno ai principi dell’ecologia classi-
ca ed attribuire pari dignitd non soto alle
componenti sistemiche, ma anche alle
professionalitd chiamate a rilevarle e a in-

terpretarle.

Risulta dunque necessario che il piano
sia il risultato di una sostanziale interazio-
ne e integrazione di competenze settoriali,
apportate da specialisti qualificati, cui &
dato il compito primario di conciliare la tu-
tela ambientale e della natura, come & nei
desiderata dell’intera collettivita, con le giu-
ste aspirazioni di sviluppo e di economia
delle popolazioni che nell’area del parco
hanno trovato e trovano motivaziont di
vita.

il pianificatore dovra quindi procedere
con spirito aperto ai due distinti ordini di
problemi, riducendo al minimo essenziale
la tendenza a tradurre la normativa di pia-
no in un elencazione di vincoli e di divieti
d’'uso, attento tuttavia a non svilire la di-
mensione culturale cui si informano le leg-
gi istitutive dei parchi.

Dal lavoro integrato degli specialisti do-
vranno emergere, dunque, oltre alle indi-
cazioni circa 'opportunita delia tutela de-
gli elementi di pregio naturalistico, intesi
sia in termini puntuali sia in termini areali
{monumenti vegetazionali, geologici, ecc.,
sistemi ecologici, bacini, elementi dell'i-
drografia o del paesaggio di elevato con-
tenuto culturale o scientifico, eccl), anche
le opportunita offerte alio svago, alla ri-
creazione, alla meditazione o all’approfon-
dimento spirituale, nonché quelle econo-
miche con continuoe impegno a conciliare
le spinte differenti o contrastanti per 'uso
delle risorse, anche attraverso proposte di
massima circa P'ubicazione delle strutture
necessarie al loro uso ottimale,

Le strategie di conservazione e quelle di
fruizione pubblica dovranno quindi mirare,
pit che all'imposizione di vincoli d'uso, al-
la individuazione di incentivi e di alterna-
tive economiche, quando debba essere re-
gimata la fruizione di una risorsa per con-
sentirne la perpetuazione nel tempo.

Al termine riserva, attribuito alle aree in-
terne al parco in relazione agli usi in esse
compatibili, deve quindi essere tolto il si-
gnificato implicito di luoge In asseluto vinco-
lato.

In particolare ¢id vale per le riserve in-
tegrali, normalmente gia previste dalle leg-
gi istitutive dei parchi, che trovano la loro
ragione d’essere nei limiti evidenti imposti




dalla morfologia del territorio, essendo di
nerma circoscritte ai territori d'alta quota,
di fatto sprovvisti di risorse direttamente
produttive, e che quindi poco influiscono
sull'assetto economico del parco.

Rimane dunque un ampio matgine di li-
bertd nella individuazione di linee di ge-
stione [di tutela o di uso differenziato delle
risorse} per ambiti territoriali pia ristretti
entro le riserve, purché essi siano portatori
di una forte valenza naturalistica o paesag-
gistica oppure di opportunitd economiche
a sostegno del mantenimento del popola-
mento umano, ecologicamente compatibi-
le, all'interno del parco.

L'approccio alla valutazione territoriale
merita ancora di essere compiuto per parti,
ovvero per sistemi ecologici omogenei, per
poi salire ad una sintesi per unitd morfo-
logiche territoriali pil ampie (sottobacini,
vall) ed infine per I'intero territorio a par-
co. Indipendentemente dalle dimensioni
degli ambiti di analisi, andranno conside-
rati almeno i tre sistemi:

~ ambientale-naturalistico;
~ socio-economico;
~ deile relazioni

per ognuno dei quali si dovrd definire lo
stato di fatto, le motivazioni e le giustifi-
cazioni per gli interventi che costituiranno
la strategia di piano nonché I'assetto pre-
visto per l'intero parco.

Circa il sistema ambientale si dovra pro-
cedere ad una analisi di carattere generale
in merito agli assetti fisici e biologici (cli-
matico, geologico, geomorfologico, idro-
logico, pedologico, vegetazionale e fauni-
stico), con particolare attenzione alle
emergenze naturalistiche, cioé a quelle
manifestazioni singolari e uniche, che me-
ritano percid assoluta tutela essendo, per
altri versi, potenziali risorse da fruire con
ricaduta culturale od economica.

Ma un particolare riguardo dovra essere
attribuito ai caratteri di equilibrio ecologi-
co dei sistemi, ovvero, in negativo, quelli
che inducono un loro possibile stato di
vulnerabilita. L’equilibrio potra essere de-
finito attraverso la complessita delle strut-
ture, lo stato sanitario, attraverso partico-
lari indicatori biologici, mentre la vulnera-
bilita dovra essere quantificata, o espressa

modaimente, attraversec un indice che
esprima il rischio che le risorse sottese dal
sistema possano essere compromesse da
un agente di disturbo esterno.

Nel caso dei sistemi forestali o a pasco-
lo, che normalmente vengono intesi da un
visitatore estraneo ai luoghi come porta-
tort di una notevole carica di naturalita,
merita di essere valutato altresi un valore
estrinseco paesaggistico e di gradimento
turistico-ricreativo, in contrapposizione, o
in sinergia, ad un valore intrinseco, di na-
tura economica, legato all’'uso attuale del-
le medesime risorse.

Dai documenti cartografici. che & oppor-
tuno predisporre con accurate confinazio-
ni dei sistemi, deriveri una zonizzazione in
base ai valori di complesso degli oggetti.

Nelle relazioni che accompagneranno le
cartografie tematiche dovranno sommatria-
mente essere indicali i motivi per i quali si
attribuiscono i valori agli oggetti ed i criteri
per i quali si ritiene di poterne aumentare
o mantenere il valore, oppure di indurvi
valori diversi attraverso tecniche attive
d'intervento,

L’analisi socio-economica del territorio
deve invece mirare alla valutazione dell’ef-
ficacia ecologica delle azioni passate e alla
stima del {rend evolutivo desli attuali siste-
mi, cercando, se possibile, la quantifica-
zione o la qualificazione dei probabili im-
patti di possibili azioni future sulle risorse
biologiche ed ecologiche del territorio.

Per quanto possibile questa valutazione
dovra tradursi in documenti cartografici,
che segnalino, in maniera immediata, la
pressione antropica sul territorio; ad e-
sempio: i sistemi in attiva coltivazione, con
giudizio sintetico del valore economico,
quelli che subiscono impatto diretto o in-
diretto, ad esempio ad opera del turismo,
con indicazione del valore perduto, quelli
suscettibili di incremento di valore attra-
verso una differente forma di conduzione,
ad esempio una forma consortile di gestio-
ne, quelli che possono in qualche modo
essere abbandonati con remunerazione
indiretta della proprieta, ecc.

In particolare si dovra fare riferimento
alla attivita forestale, a quella agricola e a
quella zootecnica, secondo la filosofia che
vucle siano queste ad essere portatrici di
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Boscaioli all'opera in Val di Breguzzo. (foto F. Faganello - arch. Servizio Foreste - P.AT.)

modellamento per i caratteri del territorio
assieme ad effetti stabilizzanti sulla sua
struttura; le attivitd secondarie dovranno
essere valutate anche per le ripercussioni
sulla gualita dei sistemi {inquinamento) e
sul regime di part-time nella conduzione
della proprietd agricola. Le attivitd terzia-
rie, specie quelle inerenti il turismo, do-
vranno essere apprezzate in termini resi-
denziali, di infrastrutture, di impatto sui si-
stemi e di impiego di personale part-fime
nei riguardi della continuitd dell’attivita
agricola.

Tutto ¢id non esclude che il plano sia
elemento di stimolo per il nuovo sviluppo
o per il potenziamento di attivita senza o
con basso impatto ambientale, anche at-
traverso ia segnalazione dei siti pilt idonei
a sostenerle, in rapporto a quelli da desti-
nare a maggior rispetto.

Gli strumenti d'elezione per tali ulteriori
obiettivi di piano sono in genere quelli le-
gati al sisterna delle relazioni, ovvero alle
possibilitd di contatto tra le diverse com-
ponenti ambientali ed umane e tra queste
e le risorse a loro disposizione ed in uso.
Dovra essere quindi cura del redattore del
piano interpretare il passato trend dell'evo-
luzione sociale in ragione di quello della
rete di comunicazioni, intesa nell’assetto
pitt ampio, che va dallo sviluppo cinema-
tico, alle reti tecnologiche, ai sistemnt di di-
stribuzione materiale ed energetica, agli
approvvigionamenti ed al mercato, ai si-
stemi di trasporto, al servizi ed ai centri so-
ciali, ivi compresi quelli fondamentali lega-
ti all'uso turistico del territorio.

Sulla base delle indicazioni derivanti
dall'analisi del progresso e ipotizzando I'a-
zione di probabili azioni di sviluppo, come




elementi di piano, dovra essere tratteggia-
ta una proiezione al futuro, sia in termini
d'impatto antropico sulla qualitd dell’am-
biente, sia nei termini pit generali di be-
nefici sociali o economici per le popolazio-
ni residenti.

Nel novero delle strutture con potenzia-
le valenza relazionale si pone l'insieme
delle strutture residenziali o di quelle fun-
zionali all’agricoltura dismesse ed in stato
di abbandono, per le guali possa risultare
proponibile un’epera di recupero a fini dif-
ferenti. Di queste dovra in ogni caso essere
curato il censimento con indicazione delle
potenzialitd di uso multiplo.

Passo essenziale per giungere alla reda~
zione del documento di sintesi, che avra
dimensione di ipotest progettuale di asset-
to futuro del parco, & comungue "attribu-
zione di un valore di complesse a tutte le ri-
sorse rilevate o segnalate sul territorio, a
livello puntuale (emergenze), a livello di si-
stema o a livello di unita territoriale di ran-
go superiore (bacino o sottobacino).

Ciascun specialista attribuird un valore
parziale a ogni risorsa in base ai propri cri-
teri di giudizio, eventualmente confortato
dall'opinione dell'intero staff di lavoro;
nella sua intierezza quest'ultimo procede-
ra al calcolo del valore di complesso, quale
somma dei valori parziall,

Per ogni oggetto, sistema od ambito
areale si dovra quindi valutare la vulnera-
hilitd, ovvero il rischio che un fattare di di-
sturbo interno od esterno al sistema terri-
toriale di riferimento annulli la risorsa o ne
comprometta il valore, totalmente o par-
zialmente. | fattori di rischio seno quelli
gid attivi nel sistema, come linstabilita
idrogeologica, la pressione antropica, il di-
sturbo delle infrastrutture, I'uso eccessivo
delle produzioni, l'inquinamento, ecc., op-
pure quelli di cui st possa prevedere l'azio-
ne in seguito a proiezioni dello stato del
sistema compiute in base ad input proget-
tuali,

La configurazione dell’assetto di piano
del parco non si pud ridurre ad una sem-
plice operazione di zonizzazione di aree
sottoposte ad un mero regime vincolistico.
La filosofia che sottende gquesta operazio-
ne deve vedere l'uomo paritetico alle ri-
sorse naturali, purché la sua presenza e il

suo intervento siano ecologicamente com-
patibill e portatori di stabilita,

Si dovranno pertanto prospettare diver-
se tipologie di azioni, necessarie, possibili
(compatibili) o da escludere, secondo i tipi
di sistema e secondo i tipi di economia che
in ciascun sistema o in ciascun ambito ter-
ritoriale & ritenuta possibile a potenzia-
mento, a sostegno o in sostituzione della
pregressa economia locale.

La sceita delle strategie d'intervento, cui
corrisponderd una fine zonizzazione di as-
setti sistemici ottimali nel parco, si dovra
quindi basare soprattutto sui reali benefici
sociali ed economici delle popolazioni in-
torno ad esso gravitanti, oltre che sui ri-
sultati concreti da ottenere mirando all'o-
biettivo detla tutela e del potenziamento
degli equilibri ecologici e del miglioramen-
to degli assetti naturalistici e paesaggistici
posseduti dall'area a parco.

A tutto cid & funzionale il valore di com-
plesso e la vulnerabilita attribuiti ad ogni
risorsa-sistema del parco, glacché ogni
strategia di intervento dovra essere mirata
al mantenimento dei valori pitl elevati, al
potenziamento di quelli pitl deboli e al su-
peramento o alla riduzione della vulnera-
bilita. Questo sara il metro di confronto e
di valutazione delle diverse strategie e lo
strumento di scelta di quella ottimale,
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Straordinario di Ecologia presso
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