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p:: Obiettivi

I principali obiettivi affrontati dal progetto For.Net (Capitale sociale e
Social Network Analysis come strumenti a supporto della pianificazione e
gestione forestale), realizzato dal CRA-MPF con il supporto finanziato
della Fondazione CARITRO, sono stati:

1. Analisi teorica dei fattori socio-culturali (capitale sociale e
capitale culturale) e dei fattori economici (capitale naturale) da
considerare nella gestione forestale partecipata;

2. Valutazione pratica dei suddetti fattori in un caso di studio: Valle
di Non (Provincia di Trento).
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el Gestione forestale: approcci a confronto

Approccio tecnocratico-razionalista (top-down) - approccio
tradizionale, caratterizzato da:

- Limitato numero di portatori d’interesse coinvolti nel processo decisionale
(committente ed esperti);

- Processo logico-deduttivo nelle scelte gestionali.

Approccio partecipativo (bottom-up) - approccio sviluppatosi negli
ultimi decenni per venire incontro alle istanze sociali, caratterizzato

da:

- Elevato numero di stakeholders e interessi in gioco;
- Processo incrementale-partecipativo.




Approccio partecipativo: steps

Individuazione dei portatori d'interesse e loro
categorizzazione (stakeholders analysis);
Analisi delle caratteristiche sociali, economiche e
culturali del contesto di riferimento (attraverso
indicatori sintetici);
Coinvolgimento degli stakeholders nel processo
decisionale in modo:

Interattivo (focus groups, public meetings)

Non interattivo (interviste)



Stakeholder analysis

Individuazione e classificazione dei portatori d'interesse
(stakeholders) attraverso due possibili tecniche:

Brainstorming di esperti super partes e classificazione
sulla base degli interessi in gioco;

Stakeholder analysis realizzata direttamente dai portatori
d’interesse che analizzano gli altri portatori d'interesse
sulla base di una serie di variabili (e.g. prossimita alla
risorsa, urgenza, potere, posizione nella rete di relazioni).



Caratteristiche sociali e culturali

Le caratteristiche sociali e culturali di un territorio, in quanto
espressione della storia e dell'identita comune
sedimentatasi nel corso dei secoli, hanno una rilevante
influenza sulle possibilita di successo della gestione
forestale partecipata.

Quantificazione tramite indicatori di:
Capitale sociale (macro, meso e micro)
Capitale culturale
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LA SPERIMENTAZIONE C ap it ale s O C i ale

Il capitale sociale é I'insieme di interazioni tra individui e
gruppi che consente di sviluppare norme, valori condivisi,
legami di cooperazione e di reciprocita che mettono i
partecipanti nella condizione di agire insieme in modo piu
efficace in funzione degli obiettivi comuni da conseguire
(Coleman, 1988).

Macro: contesto istituzionale in cui si trovano a operare gli enti
governativi, i quali instaurano relazioni formali e strutturali;

Meso: organizzazioni e associazioni presenti sul territorio;
Micro: singoli individui (membri della comunita).



Capitale sociale: quantificazione

Capitale sociale cognitivo: include la fiducia, la solidarieta e le
norme di reciprocita che accomunano i membri di una
comunita permettendo loro di collaborare per realizzare fini
comuni;

Capitale sociale strutturale: comprende varie forme di
organizzazione sociale, sia di tipo formale che informale, che
favoriscono la creazione di diversi network sociali.




Capitale sociale: indicatori

Livello di fiducia: valutata come espressione individuale nei
confronti degli attori del territorio (istituzionali e non
istituzionali);

Livello di associazionismo: quantificata in termini di
appartenenza dei singoli individui alla vita associativa locale,
le specifiche motivazioni in caso di partecipazione e il
numero di anni di appartenenza, come soci, a tali
associazioni;

Rete relazionale tra i portatori d’interesse: social network
analysis.



Social Network Analysis (SNA)

SNA fotografa la situazione attuale, concernente le relazioni
sociali esistenti tra i differenti portatori di interesse attraverso
le caratteristiche della rete relazionale: density, cliques,
degree, betweenness and closeness centralities.

L‘analisi delle reti sociali mira ad accrescere 1’azione collettiva
nelle situazioni in cui il decisore pubblico si deve confrontare
con un alto numero di stakeholders, che hanno interessi
diversi e alle volte contrapposti.



Capitale culturale

Il capitale culturale secondo Bourdieu (1986) si puo

1

2z

3.

presentare in tre forme distinte:

il capitale culturale puo essere oggettivizzato in forma di
beni/eventi culturali,;

il capitale culturale puo essere incorporato in determinati
tipi di conoscenze, idee e valori;

il capitale culturale puo essere istituzionalizzato in forma
di sistema educativo e formativo.
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Capitale sociale

Fiducia . Livello di fiducia negli attori istifuzionali
Livello di fiducia nei gruppi (associazioni ¢ imprese
produttive)
Livello di fiducia nei singoli membri della comunita

Associazionismo . Rapporto associazioni/abitanti
Rapporto associazioni ambientaliste/abitanti
Percentuale intervistati attivi in associazioni
Rapporto anni come membri associazioni/eta

Rete sociale . Densita della rete sociale
Indici di centralita degli intervistati all’interno della
rete sociale

Capitale culturale

Elementi naturali legati alla storia comune . Numero complessivo di elementi naturali indicati
dagli intervistati
Distribuzione delle frequenze di risposta relative agli
elementi naturali indicati

Ewventi locali tradizionali legati al bosco . Numero complessivo di eventi locali tradizionali
indicati dagli intervistati
Distribuzione delle frequenze di risposta relative agli
eventi locali tradizionali indicati
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Valle di Non

Estensione superficiale: 59.674 ha (59% foreste)

Popolazione: 40.000 residenti (densita 65,6 persone/ha)
Turisti: 370,597 presenze turistiche e 108,966 arrivi (anno 2012)

Portatori d’interesse con la stakeholder analysis e intervistati: 51
ripartiti in 4 categorie d’interesse

Categorie N.” stakeholders
Enti pubblici
Imprese della filiera foresta-legno

Imprese del comparto turistico
Associazioni e NGO
Totale




CR

CON.:IC' I0 PER LA RICERCA

_AoPERIMIZIITALIONE RiSUltati: Capitale SOCiale

Il livello di fiducia negli attori territoriali (espresso in una 5-

points Likert scale) e risultato piuttosto alto sia negli attori
istituzionali sia in quelli non istituzionali
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Risultati: capitale sociale

Il livello di associazionismo e risultato molto alto rispetto ad
altri contesti territoriali.

Nello specifico si registrano:

Un numero di associazioni locali ogni 1.000 residenti pari a

755>

I 51% degli intervistati fa parte di una associazione, ma
soltanto il 12% di una associazione in ambito ambientale -
forestale;

Gli intervistati sono mediamente membri di associazioni da
circa 20 anni.
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La rete sociale ha una
densita media di
0,227.

La rete & fortemente
centralizzata in un
unico attore
(Servizio Foreste e

Fauna della PAT) in
termini di degree
centrality e di
betweenness
centrality
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pm Risultati: capitale sociale

[ risultati delle principali caratteristiche della rete sociale
aggregati per gruppi di stakeholders mettono in evidenza
l'elevata influenza degli enti pubblici e la marginalita delle
imprese del settore turistico.

Outdeges

Enti pubblici (n=25) 10,4 (17.0) 17.3(9.5) | 27.7(24.9) | 56.4(205.9)| 14.2(3.9)
Imprese del comparto turistico 2.0¢2.5) 2.074.9) 4.0(3.9) 11.3¢27.6) | 8.9 (3.7)
(n=6)

Imprese della filiera foresta-| 16.9(27.8) 10.5(15.8) 13.4(4.9)
legno (n=13)
Associazioni e NGO (n=7) 18.9(19.8) 7.2(23.7) | 63.9(142.6)| 13.4(5.4)
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oo Risultati: capitale culturale

In termini di eventi aggregativi legati al bosco gli intervistati
hanno evidenziato 21 eventi complessivi.

[ principali tre eventi sociali/culturali legati al bosco in Valle di
Non sono: la “Festa degli Alberi’, la ° Malga in quota e “Festa
della Montagna”. %3 N s e
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o s Risultati: capitale culturale

Gli elementi naturali in grado di rappresentare il senso di storia
comune della comunita della Valle di Non sono principalmente
due: il lago di Tovel (23 preferenze) e le cime delle Maddalene
(22 preferenze).

Preferenze elementi naturali significativi
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E LA SPERIMENTAZIONE
INAGRICOLTURA |

GESTIONE FORESTALE

Distribuzione percentuale della percezione dell’'influenza dei var
stakeholders
Produzi| Scopi Conservaz | Riq. Gestione
= Interventi .
one ricreativi | ione amb. | ambiental | fauna
drologici ) )
legno | foresta ebiod. e selvatica
Ent1 pubblici 220 2,12 1,72 2,04 1,64 1,00
| 1 o 1 1 1 |
Imp. filtera 1,42 0,75 0,50 1,25 042 0,33
|
Imp. turistica 0,17 0,67 0,33 0,67 0,67 0,17
_ 1 ol Al i} 1 s 2
Associazioni 0,14 1,14 0,86 1,57 1,29 1,86
|
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Ees e Conclusioni

['analisi del capitale sociale e culturale nel settore forestale della Valle di
Non evidenzia quanto segue:

- Un alto livello di capitale sociale favorisce anche il capitale naturale e in
un territorio come la Val di Non caratterizzata da un alto livello di
capitale sociale, una maggiore collaborazione incrementerebbe il
capitale naturale;

- La gestione attuata dal Servizio Foreste e Fauna della PAT e di tipo
virtuoso, verificandosi una piena sintonia tra ente pubblico e comunita
locale, come evidenziato dagli alti livelli di fiducia;

- La rete relazione nel settore forestale & fortemente accentrata in pochi
attori con il rischio di un basso livello di partecipazione nel processo
decisionale.



Ees e Conclusioni

Possibili miglioramenti in termini di sostenibilita sociale e
comunicazione con la comunita:

- Maggiore inclusivita nel processo decisionale, coinvolgendo
anche portatori d'interesse non della filiera foresta-legno, ma
con interessi in tematiche specifiche (turismo, ricreazione,
attivita venatoria, ecc..);

Una partecipazione dei portatori d’interesse alle scelte di
gestione forestale a partire dalla sessione forestale.
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Grazie per l‘attenzione

Progetto realizzato con in supporto della Fondazione Cassa di Risparmio di Trento e Rovereto (CARITRO)
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